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DIE PROBLEME DER UBERSETZUNG DER PHRASELOGISMEN
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Annatation

In diesem Artikel geht es um die Probleme der Ubersetzung der Phraselogismen, ueber
die Besonderheiten der Ubersetzung aus der deutschen Sprache in die andere Sprache mit
vielen Beispielen.

Schliisselworter

interkulturell, Gegeniiberstellung, nationalspezifisch, Interkommunikation,
Aquivalent, pfeifen, dquuvalentlos, reflektieren, antik, denotativ, konnotativ, emotional,
expressiv, stilistisch, etymologisch.

Eine Dbesondere Art der Kommunikation ist die interkulturelle
Kommunikation oder der Umgang zwischen den Trdgern verschiedener Sprachen
und verschiedener Kulturen. Die Gegentiberstellung der Sprachen und der
Kulturen zeigt sich nicht nur gemein, universell, sondern auch spezifisch, national,
eigenartig, bedingt von den Unterschieden in die Geschichte der Entwicklung des
Volkes. Deshalb die Aufmerksamkeit schenkt nicht nur den Arbeitern der
usbekischen als auch der ausldandischen Linguisten.

National - spezifische Elemente der Kultur spielen die wichtige Rolle im
Prozess der Interkommunikation: im Umgang mit den Ausldndern, in der

Ausbildung der Fremdsprachen, in der Ubersetzung, in der Wahrnehmung
verschiedener Gattung der Texte, im Abhoren der Rundfunksendungen und der
Akte der zwischensprachlichen und der interkulturellen Kommunikation findet
statt, wenn die Position des addquaten gegenseitigen Verstindnisses zwei
Teilnehmer der Akten vorhanden ist, der zu verschiedenen nationalen Kulturen
gehort.

Fiir den Menschen, die die Fremdsprache lernen und der bestimmte Vorrat
der Worter und die Regeln der Grammatik besitzt, die Phraseologismen der
Fremdsprache stellen die bedeutenden Schwierigkeiten immer vor, besonders, falls
es in der eigenen Sprache der Studierenden keine nach dem Sinn &hnliche
phraseologische Einheiten gibt.
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Die Unwissenheit der jenen und anderen landeskundlichen Elemente, der liegt
in der Grundlage der Figur der Phraseologismen kann zum falschen Verstindnis
der Phraseologismen bringen. Die Kommunikative Bedeutung landeskundlich
orientierte Phraseologismen wird besonders offensichtlich bei der Arbeit mit der
Zeitung, der schoénen Literatur, beim Ubersetzen und bei der Umgangssprache.

Das Deutsche kann, wenn wir als Konstituente der Kultur des Volkes
betrachten, im Zusammenhang mit Genese der Phraseologismen in zwei
Hauptgruppen eingeteilt werden [2, 5].

1. Phraseologismen, die keine Aquivalente in den anderen Sprachen besitzen,
z.B.

Der deutsche Michel (Sinnbild fiir den ehrlichen, aber politisch schlafmiitzigen
deutschen Kleinbiirger);

2. Phraseologismen, deren Modell fiir verschiedene Kulturen typologische
identische ist, aber in der konkreten Realisierung jeweils unterschiedliche
Kulturkomponenten erschliefSen ldsst.

Die logisch - semantische Grundlage der Phraseologismen der verglichenen
Sprachen stimmt typologische im Wesentlichen tiberein, wobei die konkrete
lexikalische  Fillung  allerdings in den  meisten  Fidllen  etwas
Unwiederholbarspezifisches darstellt. Hierbei lassen sich zum einen Fille
erkennen, in denen die sprachliche Auspragung keinen erkldrbaren
landeskundlichen Hintergrund hat. d.h. der Motivation der Wendungen liegt eher
ein Zufall zugrunde [1, 76]. Z.B. fiir , nie”

Wenn Ostern und Pfingsten auf einen Tag fallen (Deutsch)

Wenn roter Schnee féllt (Ungarisch)

Wenn der Krebs auf dem Berg pfeift (Russisch)

Wenn es regnet und trocken bleibt (Tschechisch)

Wenn die Schweine fliegen (Englisch)

Wenn der Ochs gebart (Karakalpakisch)

Hier wire im Prinzip in jeder der angefiihrten Sprache auch die Durchsetzung
der in einer der anderen Sprachen vorkommenden Bilder denkbar gewesen.

In anderen Fillen wurde hingegen die lexikalische Fiillung der Wendungen
landeskundlichen erkldrbar determiniert, so dass hier eine ,umgekehrte” Version
nicht einmal moglich ware. Z.B. fiir ,,etwas Uberfliissiges tun”:

Bier nach Miinchen tragen (Deutsch)

A Dunaba viezet bord (Wasser in die Donau Tragen) (Ungarisch)

Echat v Tulu so swoin samowarom (mit dem eigenen Samowar nach Tula
fahren) (Russisch)
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Daryag’a suw alip barmaq. Zum Fluss das Wasser tragen (Karakalpakisch)

Unsere vergleichende Analyse zeigt, dass landeskundlich bedingte
semantische Komponenten auf drei verschiedenen Ebenen des Inhalts der
Phraseologismen auftreten konnen:

1. In der Bedeutung einzelner Konstituenten des Phraseologismus, z.B.: mit
jemandem Fraktur reden (,gegen jemanden grob und deutlich vorgehen”, ,ihm die
Meinung sagen”, Fraktur war die Bezeichnung fiir die sogenannte deutsche Schrift,
daher , Fraktur reden” = , deutsch reden”, d.h. unverbliimt und ohne Umschweife
seine Meinung sagen); rangehen wie Blucher (, mutig darauf losgehen”; nach dem
volksttimlichen Marschall Vorwérts der Befreiungskriege. Es handelt sich bei
diesem Typ um dquvalentlose Lexik, worunter solche Lexeme verstanden werden,
in denen sich Erscheinungen Situationen der betreffenden Nationalkultur
widerspiegeln, die anderssprachigen Textrezipienten nicht unmittelbar sind.)

2. In der direkten Bedeutung des ganzen Phraseologismus, in der eine
nationalspezifische Situation reflektiert wird, die der bildhaften Umdeutung des
Phraseologismus zugrunde liegt, z.B.:

(tief) in der Kreide stehen (,Schulden haben”; nach den urspriinglichen
Anschreiben der Gasthausschulden durch den etw);

Bis in die Puppen (gehen) (,sehr weit”; nach dem Grofien Stern im Berliner
Tiergarten, der damals von der Stadt weit entfernt lag und der mit Statuen aus der
antiken Gotterwelt geschmiickt war, die Berliner nannten diese Standbilder
,Puppen”, spiter wurde die Wendung von der rdumlichen auf der zeitlicheren
Ausdehnung tibertragen) [3, 112].

3. In der phraseologischen Gesamtbedeutung der Wendung, z.B.:

der blaue Brief (,Kundigung”; Mitteilung der Schule an die Eltern tiber
schlechte Leistungen des Kindes, nach der Farbe des Umschlags); jmdm. aufs Dach
steigen (,jmd. Schelten oder strafen”; nacheinem alten Rechtsbrauch der
Hauszerstorung als strafrechtlicher MafSnahme gegen Friedlose oder Geachtete.
Daraus hat sich das Dach abdecken als selbstdndige Strafe entwickelt).

Bei unseren Ausfiihrungen zur Konfrontation deutscher und usbekischer
Phraseologismen kommt der Erschliefung der vorkommenden Aquivalenttypen
die zentrale Rolle zu.

Wir haben am Sprachenpaar Deutsch - Karakalpakisch - in Anlehnung an
A.D. Raichstein - folgende Typen und Untertypen der zwischen
zwischensprachlichen Entsprechungen herausgestellt:

Phraseologische Entsprechung:
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a) Vollstandige - strukturell - semantische - Aquivalenz (gleiche denotative +
konnotative emotional - expressive und stilistische Bedeutung, vollige Kongruenz
in der Komponentenkette, identisches Bild als Grundlage);

z.B. zwischen zwei Feuern - eki ottin” arasinda

b) lexikalische Modifizierung des gleichen Bildes;

z.B. in seinen vier Pfdhlen- to'rt diywal arasinda

c) Nulldquivalenz [ 5, 23-27].

Die Nulldquivalenz tritt an und fiir sich dann auf, wenn aufgrund sprachlicher
oder aufiersprachlicher Faktoren bestimmten Phraseologismen der einen Sprache
keine entsprechenden phraseologischen Sprachzeichen in der anderen Sprache
gegentiberstehen. Dann kann die denotative Bedeutung durch Paraphrasierung in
der anderen Sprache ausgedriickt werden; die pragmatische Wirkung geht aber
dabei meist verloren. Beispielsweise dt. Sein drei Heller iiberall dazugeben ist im
Usbekischen so zu umschreiben: ha’r jerge murnin tig‘iw.

Bestimmen tiibereinstimmende Redewendungen fufien auf gleiche
Beobachtungen oder Erfahrungen bzw. Auf dem gleichen Leben - und Denkweise
der betreffenden Sprachgemeinschaften.

Zu dieser Gruppe konnen mannigfaltige zwischensprachliche Entsprechungen
gezdhlt werden, die sich in vielen genetisch und typologisch nicht verwandten
Sprachen unabhidngig voneinander konstituierten. Diese phraseologischen
Parallelen ,beruhen auf den universellen Gesetzten des menschlichen Denkens, die
zur Gewdhrleistung der emotionalen Funktion der Sprache dieselben Mechanismen
nutzen und gleiche oder dhnliche komplexe Spracheinheiten entstehen lassen” -
formuliert [6, 84].

Die Antithese, wenn sich die Gesamtbedeutung aus der semantischen
Integrierung von antonymischen Lexemen innerhalb einer Wortgruppe ergibt, z.B.:
nicht halb, nicht ganz ne ja bul jaqli ja ol jaqli.

Einmal ist keinmal Bir ku'n min’ ku’n bolmaydi.

Das Modell der Identitit oder der Ahnlichkeit, das mit dem Vergleich operiert,
z.B.:

Wer zwei Hasen zugleich hetzt, fangt keinen

Eki qoyandi bir wagqitta awlap bolmaydi (kk. Eki kemenin’ basin uslag'an
suwg’a ketedi).

Der Alogismus, d.h. eine Art der Phrasembildung, die auf einer urrealen
Situation beruht, z.B.;

Auf zwei Augen stehen- eteginen tutpaq, Auf seinen fiinf Augen -ayag’'in
tirep aliw -beharren
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Zahlreiche addquate deutsche und usbekische Redewendungen rithren von
der Mimik her: z.B.:

Ein Gesicht machen wie drei Tage Regenwetter

Qabag’inan gar jawmagq.

Die Abwesenheit der phraseologischen Aquivalente in der usbekischen
Sprache mit dhnlichen Kennwortern sagt zugunsten der national Spezifik der
Phraseologismen. Doch werden zwischen dem Charakter der Phraseologie des
Volkes und kulturelle - historischen Besonderheiten seiner Entwicklung wird man
die Beziehungen des einseitigen Zusammenhangs und der wechselseitigen
Bedingtheit festgestellt, betonte L.J.Rojsejson. Nur damit kann man erklédren,
warum es in einer Sprache viele Phraseologismen, verbunden mit solchen von den
Begriffen wie das nomadischen Leben, das Kamel, das Reiten und usw. (z.B. ,in
den mongolischen Sprachen”), wenn wie fiir alle Sprachen diese Besonderheiten
irrelevant ist oder einfach fehlt.

Die Ubersetzung ist eine besondere Typ der Redekommunikation. Im

Prozesse der Ubersetzung haben wir immer gleichzeitig mit zwei Systemen
und Kulturen zu tun. Die linguistische Landeskunde spielt wichtige Rolle und auch
bei der Ubersetzungslehre. Es versorgt das addquate Verstindnis des Textes und
deshalb spielt eine wesentliche Rolle in der Ubersetzungspraxis. Wegen der
Unwissenheit die Tatsachen der realen Wirklichkeit begeht man h&ufig Fehler bei
der Ubersetzung landeskundlich orientierten Einheiten [1, 75] .

Zum Schluss wire es besser, wenn wir die Worte von I. W.Goethe erwihnen:

,Bei der Ubersetzung muss man die Uniibersetzbarkeit erreichen, nur dann kann man
das fremde Volk und die fremde Sprache erkennen”

Es gibt vier Arten der Ubersetzung von Phraseologismen (nach der
Meinungen von A. Iskos und A. Lenkowa): wortgenaue, dquivalent - genaue,
dquivalent -ungenaue und umschreibende [4, 196].

1. Die wortgenaue Ubersetzung ist eigentlich eine Kalkierung. Diese Art ist fasst
ausschliefilich fur gefliigelte Worte charakteristisch: lat. O, tempora!O, mores!
(Cicero), dt. O, Zeiten! O, Sitten!, russ. O, Bpemena! O, Hpasrl!, frz. Les extremes se
touchent, dt. Die Extreme bertihren sich, russ. Kparaoctn cxomgmrcst.

Die Phraseologismen anderer Arten werden auf diese Weise sehr selten
iibersetzt, wobei diese Ubersetzung dann manchmal durch die Modifikation
einiger begleitet werden.

Man sieht nicht auf die Goschen (d.h. Mund), sondern auf die Groschen. Dieses
Spricht wird von W.L.Lenin so tibersetzt: He Tak HOpOBIM, YTOOBI B POT, KaK UYTOOBI
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B KapMaH. Groschen ist hier als Tasche wiedergegeben (kk. Biz jew ushin
umtilmaymiz, al qaltamizdi oylaymiz).

2. Die dquivalent - genaue Ubersetzung ist die beste Art der Wiedergabe von
Phraseologismen. Sie besteht darin, dafl man in anderen Sprachen einen
Phraseologismus mit derselben Bedeutung (ein passendes Aquivalent) aussucht,
wobei dieses Aquivalent nicht nur der Bedeutung nach, sondern auch dem Etymon
nach der zu tibersetzen den Wortverbindung entsprechen muss: aus den Fingern
saugen - BbicocaTth M3 mnabllbl (kk. barmaglarinan sorip aliw), auf groffem Fuf3
leben - xwutk Ha mmpokyro Hory (kk. uayimsiz jasaw), in die Auge fallen -
Opocatecst B m1asza (kk. ko’zge tu’siw), er hat das Pulver nicht erfunden - on He
m3o0pert mopoxa (kk. oq da'risin ol oylap tapgan joq), er holt keine Sterne vom
Himmel - on He xBaTaeT 38¢371 ¢ HeOa (kk. Aspannan juldizdi ol alalmaydi) .

3. Die dquivalent - ungenaue Ubersetzung ist weniger treffend, da sie sich nicht
immer die Eigenttimlichkeit der Phraseologismen wiedergibt. Sie besteht auch im
Aussuchen einer &dquivalenten stehenden Wortverbindung mit derselben
Bedeutung, aber mit einem anderen Etymon: auf der Barenhaut liegen - Ourb
Oaxsrymm (kk. eki qolin murnina tig'ip ju’riw, biykar ju’riw) , eile mit Weile - Turme
enemtb, gaieite Oymems (kk. asigqan qiz bayg’a jalshimas), Eulen nach Athen
tragen - exaTp B Tysry co ceoum camoBapom (kk. Daryag’a suw alip barmag).

4. Die Ubersetzung durch freie Umschreibung wird dann angewandt, wenn die
oben erwihnten Ubersetzungsarten unméglich sind. Diese Art ist am wenigsten
treffend, denn dabei verschwindet die Eigentiimlichkeit, Bildhaftigkeit,
Emotionalitdt des Ausdrucks. Der eigenartige Reiz der Phraseologie geht dadurch
verloren: den Stab iiber jemanden brechen - ocynuts xoro - 6o (kk. kimdi dur
jazag’a tartiw) , etwas um ein Butterbrot kaufen - xynwuTe 3a Oectrenok (kk. bir
na’rseni dim arzan bahada satip aliw), Schwein haben - nmeTts ymauy, cuactre (kk.
joli bolmagq), einer aus der siebenten Bitte - r1oxoit uestosex (kk. jaramsiz adam).
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